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I はじめに
白佐は，学生指導の資料として役立てるため，学生の教職イメージの調査を実施し，本誌上
1）～3) 
で3回にわたって報告した。今回，同様な方法で，別の対象者について資料をうることができ
たので，追試的検証の意味で資料を整理し，ここに報告するものである。
今回得られた資料は，前回の一部資料と同様に短大入学後まもない時期に実施されたもので，
小学校教師に対する小学校教師志望者のイメージのほか，小学校教師に対する幼稚園教師・養
護教諭 ・看護婦志望者のイメージ，及び小学校教師志望者の養護教諭・看護婦に対するイメー
ジである。したがって，ここで検討し得るのは，次の諸点についてである。
①小学校教師志望者は，前回の調査で小学校教師志望者が示したような好意的，肯定的イ
メージを小学校教師に対しでもっているであろうか。
②他の職種志望者，すなわち幼稚園教師・ 養護教諭・ 看護婦志望者は， 小学校教師に対し
て，どのようなイメージをもっているであろうか。前回の調査からいえた，類似職種ほど好意
的・ 肯定的であるという傾向は，今回も実証されるであろうか。
③幼稚園教師志望者の場合，前回の調査で幼稚園教師志望者が示したと同様なイメージを
小学校教師に対しでもっているといえるであろうか。
④ 小学校教師志望者は，自分の志望する以外の職種に対して，どのようなイ メージをもっ
ているであろうか。ここでは，養護教諭と看護婦に対してのイメージをとり上げるが，自分の
志望職種に近い職種に対してより好意的であろうという予想、は，今回も確かめ得るだろ うか。
以上の検討内容から明らかなように，この報告は，小学校教師を中心にした考察である。
なお，この発表は，紙面の関係で別に報告する「養護教諭イメージの研究j，「看護婦イメー
ジの研究」 （仮題）と表裏一体をなすものであり，職業イメージの研究の一部に位置づけられ
1）～3) 
るものである。本報告の資料収集 ・整理の方法に，白佐の報告と異なる点があるのは，こ うし
た事情による。
＊ 北海道大学医療技術短期大学部 （Collegeof Medical Technology, Hokkaido Univ.) 
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1 .対象群の構成
イメージ調査の対象は，昭和56年度入学の本学初等教育学科・保健体育科及び札幌市内所在
の短大看護学科・高等看護学校 （各2校）の学生の中から選んだ。いずれも女子のみである。
対象群の構成は，次のような基準によっている。
① 小学校教師志望者…本学初等教育学科学生で，小学校教師を第一志望とする者， 57名。
②幼稚園教師志望者…本学初等教育学科学生で， 幼稚園教師を第一志望とする者， 75名。
③養護教諭志望者……本学保健体育科学生で，養護教諭のみを志望する者， 102名。
④看護婦志望者・ H ・H ・－－短大看護学科・看護学校学生で，看護婦のみを志望する者， 128名。
2.調査票の構成および実施方法
イメージ調査は， SD法を採用し，7段階評定法でおこなった。意味尺度の構成に当たって，
1）～3) 
形容詞の「対Jは，白佐がおこなった前の調査に三つを加え，総計18とした。 調査票には， 18
の尺度のほか，氏名・学科名・学生番号・志望職業などの記入欄も設けた。 尺度の配列や形容
詞対の左右の方向の決定は 無作為配列法とした。図lに，尺度の配列のみを示した。
イメージの回答は，広く SD法でおこなわれている形
式はう っかりミスをおかしやすいので，今回の調査では，
多肢選択法を採用してみた。例えば， 「面白い一一一つま
らない」 の尺度は， 「非常に面白い ・かな り面白い ・や
や面白い －どちらでもない・ ややつま らない・ かな りつ
まらない ・非常につまらないj （下線は調査票にはつけ
ていない） と並べ，自分の描いているイメ ージと合致す
る評定段階をく二コでかこませた。
いずれの群の場合も，昭和56年5～ 6月に実施 した。
簡単なインス トラクションを与えたあと，養護教諭， 看
護婦， 小学校教師の順でイメ ージ対象の職種を示したが，
2番目 ・3番目の職種は前の調査票を回収してから新た
に示して， 記入を求めるようにした（養護教諭 ・看護婦
に対するイメージも全対象群に記入させた）。
3.結果の処理
図1 尺度の構成と配列
1.面 白 い一一一つま らない
2.活気のある一一一活気のない
3.安 定 した一一一不安定 な
4.ら く な一一一労の多い
5.きらいな一一一好 き な
6.年寄り じみた 若々しい
7.親しみやすい一一一親しみにくい
8.スマー トな ヤボな
9.価値のある一一一価値のない
10.感情的 な一一一理性的な
11.暗 い一一一明 るい
12.重要な 重要でない
13.責任感の強い一一一無責任 な
14.なりたい一一ー なりたくない
15.望みのある一一一望みのない
16.特色のない一一一特色のある
17.温かい 冷たい
18.きゅ うくつな一一一自 由 な
各尺度の各段階に1～7点を与え，平均値を算出し，これによってイ メージ内容を比較検討
した。結果を表や図にまとめるに当たっては， 各群の全体的特徴を把握しやすいように，類似
尺度を近くに並べ，形容詞の左右の方向も統一するよう にした（好意度が高いと思われる方の
得点が小さくなるようにした）。したがって，調査票の配列 ・方向とは一致しない。平均値の差
の検定は， t検定などでおこなった。
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皿 結果および考察
1 .小学校教師に対する小学校教師志望者のイメージ
まず，小学校教師に対する小学校教師志望者のイメージについて，検討してみよう。実施時
期，対象者の選定，尺度の構成において，ほぼ同じ条件で実施した調査であるので，前回と同
様に高い好意度を示すであろう というのがわれわれの予想である。
この点を検証するために， SD法のデータ処理法に従ってイメージ平均値を算出し，示した
のが表1の「昭和56年度入学生」の欄である。同時に， 前回の 「昭和48・49年度入学生」の結
果も示した。表1には，平均値の検定結果も併せて示した。各尺度の平均値を結んでト，プロフ
ィールの形で示したのが図2である。表で数値の記入がない部分，図で曲線が不連続になって
いる部分は，いずれも前回の調査では含まれていなかった尺度であることを意味する。
これらの資料から，有意差が認められた
のは15尺度中3尺度にすぎず，プロフイー
ルでも接近したものとなっているので，予
想通り，小学校教師志望者は小学校教師に
対して好意的イメージをもっているといえ
る。前回の調査結果について，評定点2以
下のものを整理して， 「責任感が強く，労
が多いが，重要で， 価値があり，また活気
があり，面白いので，好きであり，なりた
い」というイメージを強くもっているとし，
また評定点3以上のものをまとめて，「自由
由な，スマートな，若々しい」職業である
というイメージには肯定的でない，との相
対的な解釈を試みた。今回の結果を同様観
点から解釈すると，好意的，肯定的方向で
「明るいJが加わるだけで（新たに加えた
ものをあげれば，非好意的方向に， 「必ず
しも理性的ではないJが加わる），まったく
同じである，といってもいいほどである。
全体として両群は類似した高い好意度を
もっているという確認の上に立って，両群
表1 小学校教師に対する小学校教
師志望者のイメージ
三： 平均値（標準偏差）昭和56年度昭和48・49入学生年度入学生(n=57) (n=73) 
責任感の強い 1. 37(0. 52) 1. 25 (0. 68) 
重 要 な 1. 56 (o. 63) 1. 36 (O. 61) 
価値のあ る 1.60(0.65) 1. 42 (O. 57) 
労 の 多い 1. 89(0. 72) 1. 73 (0. 97) 
特色のある 2.37(1.16) 2. 74(1. 38) 
理 性 的な 3. 44(1. 63) 
自 由 な 3. 84(1. 22) 4. 36(1. 23) 
若々しい 3.32(2.21) 3. 34(1. 23) 
スマ ー トな 3. 88 (1.10) 3.82(0.69) 
明 る L、1. 98(0.83) 2. 41 (1. 02) 
活気 のある 1. 63(0. 75) 1. 86 (O. 91) 
温 か p 2.04(0.71) 
安 定し た 2. 23 (1.10) 2. 04 (1. 09) 
望 みの ある 2. 91 (1.15) 2. 48(1.16) 
面 臼 vミ 1. 74(0. 67) 1. 88 (0. 83) 
親しみやすい 2. 21 (1. 05) 
貴子 き な 1.60(0. 78) 1. 77(0. 96) 
なり たい 1. 37(0. 56) 1. 45 (0. 72) 
（注） N.S.：有意差なし * : P <.05 
** :P<.01 *** :P<.001 
平均値の差
の検定結果
N. S. 
N. S. 
N. S. 
N. S. 
N. S. 
＊ 
N. S. 
N. S. 
＊ 
N. S. 
N. S. 
＊ 
N. S. 
N. S. 
N. S. 
の差に注目してみよう。有意差の認められた3尺度から，今回の小学校教師志望者は，前回の
者よりも 「自由で，明るいが， 望みは薄い」というイ メー ジをもっている，といえる。しかし，
これからただちに， 最近の学生にみられるイメージの変化だということにはな らない。
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図2 小学校教師に対する小学校教師志望者のイメ ー ジ ・プロフィール
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2.小学校教師に対する他職種志望者のイメージ
第二には，他の職種を志望している者は，小学校教師に対してどのよう なイメージをもって
I) ,2) 
いるか，という点の検討がある。これまでの調査では，類似職種ほど好意度が高いという結果
になっていたが，果たして今回も同じことがいえるであろ うか。今回対象群にとりあげたのは
女子の占める割合の高い幼稚園教師・養護教諭・看護婦の志望者である。小学校教師との類似
性の高さは，同時免許取得の可能性及び職務内容からみて，幼稚園教師志望者＞養護教諭志望
者＞看護婦志望者の順であるといえよう。したがって，小学校教師に対する好意度が今述べた
順序になっていれば，矛盾がないといえる。
この点の検討のために整理した資料は，表2・3及び図3の通りである。
今回初めて対象群とした養護教諭志望者も看護婦志望者も評定点4以下がほとんどであり，
プロフィールも左側に偏っているので，いずれの群も小学校教師に対して非常に好意的，肯定
的イ メージをもっている，といえる。そして，3群の比較では， 図3から明らかなように，全
体として幼稚園教師志望者が最も左寄り（すなわち，最も好意的である） で，次いで養護教諭
志望者，看護婦志望者の順となっている。この結果は，われわれの立てた仮説を支持するもの
である。しかもなお付け加えれば，表2及び図3に小学校教師志望者の資料を並べてみれば明
らかなのであるが，これら3群も，小学校教師志望者ほどには好意的 ・肯定的でないといえる。
つま り，その職種を強く望んでいる者が最も好意的，肯定的イ メージをもつであろうという仮
説も，前回と同様に支持されたわけである。
三つの群の小学校教師に対するイメージを比較してみると，これらの群の聞では，次のよう
にいうことカfできる。
幼稚園教師志望者と養護教諭志望者との聞では， 2尺度で有意差が認められる。すなわち，
幼稚園教師志望者は，養護教諭志望者よりも「望みがあり，なりたい」というイメージが強い。
幼稚園教師志望者と看護婦志望者との聞では， 14尺度で有意差が認められる。 幼稚園教師志
望者は，小学校教師に対して，看護婦志望者よりも「責任感が強く，重要で価値があり，労も
多いが，特色があり，理性的で明るく，活気があり，温かい。望みもあ り，面白く ，親しみや
すく，好きなので，なりたいJという イメー ジが強い。
養護教諭志望者と看護婦志望者との聞では， 12尺度で有意義が認められる。 この両者聞の差
は，幼稚園教師志望者と看護婦志望者との聞でみられたものと類似の結果となっている。違い
は， 「特色のある ・明るい・望みのある」が落ちて， 「安定したJが加わっている点である。
また，小学校教師志望者の小学校教師に対するイメージとの比較では，表3に示したように，
幼稚園教師志望者で3尺度，養護教諭志望者で5尺度，看護婦志望者で14尺度，それぞれ有意
差が認められる。すなわち，幼稚園教師志望者は，小学校教師に対して，小学校教師志望者ほ
ど「面白い，好きだ，なりたいJとは思っていないといえる。 同様に，養護教諭志望者の場合
も，小学校教師志望者ほど 「特色がある，望みがある，面白い，好きだ，なりたいJと思って
いない。看護婦志望者では ほとんどの尺度ではるかに低い好意度となっている。
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表 2 小学校教師に対する他職種志望者のイメージ
平均値（標準偏差） 平均値の差の検定結果
幼稚園教師
志望者 （A)
( n=75) 
責任感の強い I1. 44 ( o .62) 
重要なI1.71 (0.69) 
価値のある I1.so (o. 77) 
労の 多い I1.85 (o. 77) 
特色のある I2.56 (1.18) 
理 性的な I3.91 (1.48) 
自由な I4目12(1.16) 
若々しい I3.21 (1目26)
スマ ート なI3.64 (1.02) 
明 る い I2.03 (0.88) 
活気 のあ るI1.69 (0.68) 
温かいI2. 24 (o. 94) 
安定した I2.24 (1.00) 
望みのある I2.92 (o.9o) 
面白いI2.21 (0.89) 
親 しみやすい I2.51 (1.27) 
好き なI2.50 (1.14) 
なりた いI2. 60 (1.10) 
養護教諭
志望者 （B)
( n =102) 
1. 56 (0.84) 
1. 74 (0.87) 
1.76 (0.86) 
2.06 (0.92) 
2.94 (l.49) 
3.82 (1.70) 
3.97 (1.25) 
3.34 (1.21) 
3. 62 (1.15) 
2.25 (1.08) 
1.66 (0.81) 
2.16 (1.13) 
2.11 (0.99) 
3.60 (1.59) 
2.23 (1.27) 
2.25 (1.28) 
2. 90 (1. 54) 
3. 29(1. 54) 
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（注） N. S., *・ * *・ ＊本＊ ：；表1参照。
表3 平均値の差の検定結果（小学校教師志望者との比較）
日1小学校教師 小学校教師 小学校教師志 望者 と 志望者と 志望者 と幼稚園教師 養 護 教諭 看護 婦志 望者 志望者 志望者
責任感の強い N. S. N. S. ＊＊＊ 
重 要 な N. S. N. S. ＊＊＊ 
価値 のある N. S. N. S. ＊＊＊ 
労の 多 い N. S. N. S. ＊＊＊ 
特色のあ る N. S. ＊ ＊ ＊ 
理性的な N. S. N. S. ＊＊＊ 
自 由 な N. S. N. S. N. S. 
若々 し い N. S. N. S. N. S. 
スマ ート な N. S. N. S. N. S. 
明 る しミ N. S. N. S. ＊＊＊ 
活 気 のあ る N. S. N. S. ＊＊＊ 
温 か しミ N. S. N. S. ＊＊＊ 
安定 した N. S. N. S. N. S. 
望み のあ る N. S. ＊ ＊ ＊＊＊ 
面 白 し当 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊＊＊ 
親し みやすい N. S. N. S. ＊＊＊ 
女子 き な ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ 
な り たい ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ 
（注）N. S., *, * *, * * ＊：表1参照。
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図3 小学校教師に対する他職種志望者のイメージ・プロフィール
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3.小学校教師に対する幼稚園教師志望者のイメージ
すでに前節で，小学校教師に対する幼稚園教師のイメージは検討ずみであるが，ここでは，
前回の幼稚園教師志望者の結果と比較して，今回も同様なイメージといえるかどうか，を検討
してみよう。
表4・図4に，この点を検討するための資料を整理して示した。
両群の聞にははっきりとした差が認められ，今回の結果の方が，前回より も好意度が高くな
っている。 9尺度で、有意差が認められる。この結果は，3尺度で有意差が認められたにとどま
り，今回の対象者の方がより好意的であるとは必ずしもいえなかった小学校教師志望者の場合
とは異なる。このような差異が伺を意味するのかは，不明で、ある。今回の対象者の場合，前回
の対象者よりもはるかに小学校教師志望者のイメージに接近した結果となっている点で，免許
の同時取得が可能で、ある学科の学生でもあり，小学校教師の志望もまた強い者で構成されてい
るのではないか， と考えられる。しかし，小学校教師が第二志望である比率，その志望の強さ
の程度について，前回と今回とを比較できる資料をもたないので，残念ながら推測の域にとど
まる。今後の検討課題としたい。
表4 小学校教師に対する幼稚園教師志望者のイメー ジ
：日平均値（標準偏差）昭和56年度 昭和48・49 平均値の差入学生 年度入学生 の検定結果( n =75) ( n =62) 
責任感の強い 1.44 (0.62) 1.44 (0.69) N. S. 
重 要 な 1.71 (0.69) 1. 60 (0. 63) N. S. 
価値のあ る 1.80 (0. 77) 1. 73 (0.81) N. S. 
労の多い 1. 85 (0. 77) 2.11 (0.95) N. S. 
特色のあ る 2. 56(1.18) 3.60 (1.57) ＊＊＊ 
理性的な 3.91 (1.48) 
自 由 な 4.12 (1.16) 4.65 (1.36) ＊ 
若々 しい 3.21 (1.26) 3.63 (1.15) ＊ 
スマー トな 3.64 (1.02) 3.81 (0.91) N. S. 
明 る i,:ミ 2.03 (0.88) 2.73 (1.19) ＊＊＊ 
活気のある 1. 69 (0. 68) 2.52 (1.25) ＊＊＊ 
温 か しミ 2.24 (0.94) 
安定し た 2.24 (1.00) 2.79 (1.31) ＊ ＊ 
望み のあ る 2.92 (0.90) 3. 26 (1. 24) N. S. 
面 白 しミ 2.21 (0.89) 3.03 (1.11) ＊＊ ＊ 
親し みやすい 2.51 (1.27) 
女子 き な 2. 50 (1.14) 3.26 (1.38) ＊＊＊ 
な り たい 2.60 (1.10) 3.52 (1.50) ＊＊＊ 
（注）N. S., *・ * *・ * * ＊：表1参照。
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図4 小学校教師に対する幼稚園教師志望者のイメ ー ジ ・プロフイ ール
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4.小学校教師志望者の他の職種に対するイメージ
最後に，観点を変えて， 小学校教師志望者は他の職種に対してどのようなイメージをもって
いるか，を調べてみたい。
前回は，「ある職種の志望者は，自分の志望する職種に対して最も好意的，肯定的イメー ジを
もち，志望職種に近い職種により好意的，肯定的イメージをもつであろう」 との予想のもとに，
小学校教師志望者・幼稚園教師志望者の2群について，小学校教師 ・幼稚園教師・ OL （事務
員）の三つの職種に対するイメージを検討して，この予想、をうらづける結果を得た。しかし，
比較職種の一つに事務員を選んだ点で，一般化には懸念があった。 「職業イ メージには，社会
的評価が強く影響しているであろう し，職業志望との関連でみても，志望の程度 ・水準によっ
て異なるであろ うから，看護婦・栄養士など女性の専門職を対象に調査した場合にはまた違っ
た結果になるかもしれなし行と述べておいたのは，この点にあった。
さで，今回は，小学校教師志望者に，養護教諭と看護婦に対するイメージを調べることが実
現した。そこで，仮説を立ててみると， 「小学校教師志望者は，小学校教師に対して最も好意
的，肯定的イメージをもち 職務内容がより近い養護教諭に対して次に好意的，肯定的イメー
ジをもち，看護婦に対しでは第三番目の好意度を示すであろうjということになる。
この仮説を検証するための資料は，表5及び図5である。資料の「小学校教師に対してJと
あるのは，自分の志望する職種に対するイメージを同時に示すとわかりやすいであろうとの配
慮から，表1・図2と同じものを転載したものである。
表5 小学校教師志望者のイメージ
：ι： イメージ平均値 （標準偏差） 平均値の差の検定結果養護教諭に対看護婦に対し 小学校教師にして (A) て (B) 対して (C) A と B A と C B と C( n =57) ( n =57) ( n=57) 
責任感の強い 1.89 (0.75) 1. 65 (1. 03) 1. 37 (0. 52) ＊ ＊＊ ＊ N. S. 
重 要 な 2.02 (1.08) 1. 41 (0. 65) 1. 56 (0. 63) ＊＊＊ ＊ ＊ N. S. 
価値のある 1.95 (0.77) 1.51 (0. 73) 1.60 (0.65) ＊＊＊ ＊ ＊ N. S. 
労 の 多 い 3.32 (1.54) 1. 33 (0. 62) 1.89 (0. 72) ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ 
持 色のある 3.00 (1.31) 2.53 (1.52) 2. 37(1.16) ＊ ＊＊＊ N. S. 
理性的な 2.95 (1.29) 2.70 (1.61) 3.44 (1.63) N. S. ＊ ＊ ＊ ＊ 
自 由 な 4.11 (1.32) 5.40 (0.97) 3.84 (1.22) ＊＊＊ N. S. ＊＊＊ 
若々 し い 4.02 (1.01) 3. 72(1.13) 3.32 (2.21) N. S. ＊＊＊ ＊ ＊ 
スマート な 3.84 (1.03) 3.56 (1.23) 3.88 (1.10) N. S. N. S. N. S. 
明 る L、3.32 (1.21) 3.63 (1.26) 1.98 (0.83) N. S. ＊＊＊ ＊＊＊ 
活気のある 3.86 (1.37) 2.25 (1.01) 1. 63 (0. 75) ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ 
温 か L、2. 96 (1. 34) 3.49 (1.38) 2.04 (0.71) ＊ ＊ ＊＊＊ ＊＊＊ 
安定 した 2.18 (0.83) 2. 51(1. 62) 2. 23 (1.10) N. S. N. S. N. S. 
望みのある 3.98 (1.20) 4.02 (1.58) 2.91 (1.15) N. S. ＊＊＊ ＊＊＊ 
面 白 ＼λ 3.47 (1.00) 3.72 (1.37) 1. 74(0. 67) N. S. ＊＊＊ ＊＊＊ 
親しみやすい 3.32 (1.28) 3.86 (1.36) 2.21 (1.05) ＊ ＊ ＊＊ ＊ ＊＊＊ 
好 き な 3. 60(1.10) 4. 51 (1. 55) 1.60 (0.78) ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ 
な り た い 3.91 (1.29) 5.28 (1.58) 1.37 (0.56) ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊ 
（注）N. S., *. * . * * ＊： 表l参照。
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図5 小学校教師志望者のイ メー ジ・プロ フィ ール
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総体的には，評定点がほとんど4以下であるので，小学校教師志望者は，養護教諭に対しで
も，看護婦に対しでも好意的イ メージをもっていると，いえる。そ して，予想通り，自分の志
望する小学校教師に対してのイメージが最も好意的となっている。しかし，養護教諭に対して
次に好意的であろうという予想は，必ずしも支持されていない。前半の職務の本質と関係深い
尺度では，むしろ看護婦に対して最も肯定的でさえある。とはいえ，後半の個人的要素が強く
反映する尺度では，予想、をうらづける結果となっている。有意差の認められた尺度の数の比較
（平均値の差の検定結果， AとB）からは， 養護教諭に対しでも，看護婦に対しでも同じよう
な好意度となっている，といえる。
それぞれ二つの群の比較において，有意差の認められた尺度でイ メージ内容を文章化してみ
ると，次のようなことがいえる。
養護教諭と看護婦との比較では，「養護教諭は，看護婦よりも自由で，温かく，親しみやすく，
好きなのでな りたい。一方，看護婦は責任感が強く， 労も多いが， 重要で価値があり，特色も
活気もある」という感じを小学校教師はもっている。
自分の志望する小学校教師に対するイメージとの比較では，養護教諭に対しては，小学校教
師よりも「理性的で、あるが， 他の多くの面で好感をもてないし，好きでもないので，な りたい
とは思わない」 としている。また，看護婦に対しでは，小学校教師よりも「理性的ではあるが，
労も多く，きゅう くつで，他のいくつかの面でも好感をもてないし， きらいなので，なりたく
ないJとしている。
N おわりに
以上，入学後まもない時点で，女子短大生を対象に小学校教師に対するイメージ調査を実施
し，その結果について，前回の同様調査と比較する形で若干の考察を試みた。
その結果，おおむねこれまでの報告で明らかにされたような傾向 ・特徴が確認された。これ
によって，これまでに得られた傾向・特徴はより一般化しうるものである，という確信が得ら
れた。
今回新たに得られた養護教諭志望者及び看護婦志望者の小学校教師に対するイメ ジー，小学校
教師志望者の養護教諭及び看護婦に対するイメージの検討，及び木村・石塚らの報告から，この
研究で採用された18の尺度は三つ程度の因子にまとめられるのではないか，という論議がわれ
われの中に起こっている。大ざっぱに3分割した場合， 「労の多いーらくなJを除く前半の4
尺度， 「労の多いーらくな」を含めた中間の9尺度，後半の 5尺度がそれぞれ一つの因子グル
ープをなし，仮に名称をつけるとすれば， 前半の4尺度は 「本質的職務因子」，中間の9尺度は
「現象的職務因子」，後半の5尺度は 「個人的好意因子」とでもいえようか。こうした観点を加
えることによって，より詳しい職業イ メージの分析が可能になると思われるが，その検討は，
今後，われわれに残された課題である。
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